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Vorgelegte Unterlagen:

Schreiben vom 14.11.2023
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Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den oben bezeichneten Unterlagen gibt das Landratsamt Nordsachsen eine zusammengefasste
Stellungnahme ab.

Folgende Bereiche wurden in die Erarbeitung der Stellungnahme einbezogen:

— Bauordnungs- und Planungsamt
SG Planungsrecht/Koordinierung
SG Bauordnung
SG Denkmalschutz
— Umweltamt
SG Abfall/Bodenschutz
SG Immissionsschutz
SG Naturschutz
SG Wasserrecht
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— StraBenverkehrsamt
SG StraBenverkehrsbehorde

— Amt fiir Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz
SG Brandschutz

Von den folgenden Sachgebieten wurden Hinweise zur Planung gegeben. Diese sollten bei der wei-
teren Bearbeitung der Planung bzw. in der Abwagung beachtet werden.

Bauordnungs- und Planungsamt
SG Planungsrecht/Koordinierung

Aus bauplanungsrechtlicher Sicht ergeben sich folgende Hinweise zum Vorentwurf des Bebauungs-
planes Nr. 67 ,,Westvorstadt® der Stadt Taucha (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

Zum Verfahren:

Derzeit befindet sich der Flachennutzungsplan der Stadt Taucha im Verfahren der 3. Anderung. Da
die Festsetzungen des Bebauungsplanes aus den zukinftigen Darstellungen des Flachennutzungs-
planes entwickelt sein werden, bedarf der Bebauungsplan keiner Genehmigung durch das Landrat-
samt Nordsachsen, wenn die Anderung des Flachennutzungsplanes vor dem Bebauungsplanverfah-
ren abgeschlossen ist.

Zur Planzeichnung:

Bei der Abgrenzung der urbanen Gebiete MU 1 und MU 2 ist noch eine Abgrenzung unterschiedli-
cher Nutzungen erforderlich.

Zu den Festsetzungen:

GemaB der textlichen Festsetzung TF 1 sollen im allgemeinen Wohngebiet nicht stérende Hand-
werksbetriebe zulassig sein. Diesbezuglich erfolgt der Hinweis, dass die nach § 4 Abs. 2 Nr. 2
BauNVO genannten Nutzungsarten einschlieBlich der dort genannten Handwerksbetriebe nur zulas-
sig sind, wenn sie der Versorgung des Gebiets dienen. Sollten dagegen alle nicht storenden Hand-
werksbetriebe zulassig sein, ohne dass sie dem Gebiet dienen miussen, ware zu lUberdenken die
sonstigen nicht storenden Gewerbebetriebe nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO als zulassige Nutzungen
aufzunehmen.

In der Festsetzung zum WA werden im ersten Schritt die nach § 4 Abs. 2 BauNVO zulassigen Nut-
zungen festgesetzt. Im zweiten Schritt werden die nach § 4 Abs. 3 BauNVO Nutzungen festgesetzt,
die nicht zugelassen werden sollen. Hier ware zu Uberlegen, in beiden Punkten die jeweils zulassi-
gen Nutzungen festzusetzen und im Weiteren klarzustellen, dass alle weiteren Nutzungen des
§ 4 BauNVO nicht zulassig sein sollen. Diese wiirde die Festsetzung stringenter und besser lesbar
machen, wie bei den Festsetzungen zu den MU und GE.

Weiterhin ware zu Uberdenken, die zulassigen Nutzungen einer Tiefgarage sowie der Nebenanla-
gen aus den Festsetzungen zu reduzieren, da diese beiden Nutzungen ohnehin nach § 12 Abs. 2
BauNVO (in allgemeinen Wohngebieten sind Garagen fur den durch die zugelassene Nutzung verur-
sachten Bedarf zulassig) und nach § 14 Abs. 1 BauNVO (untergeordnete Nebenanlagen, die dem
Nutzungszweck der in dem Baugebiet gelegenen Grundstiicke oder des Baugebietes selbst dienen
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und die seiner Eigenart nicht widersprechen) zulassig waren. Das Gleiche konnte auch fur das MU
uberdacht werden.

Im WA soll eine maximale Traufhohe festgesetzt werden. Hier wird angeregt, stattdessen eine
maximale Hohe baulicher Anlagen festzusetzen, da auch bei Einhaltung der Traufhohe bzw. der
Geschossigkeit sehr hohe Baukorper durch die nicht festgesetzte Dachneigung moglich waren, die
stadtebaulich eventuell nicht gewiinscht sind. Ebenfalls erfolgt in diesem Zusammenhang der
Hinweis, dass die Festsetzung einer Gebaudehohe bei Vorhaben ins Leere lauft, die keine Gebaude
sind (z. B. Schornsteine oder ahnliches). Es ware daher zu tiberdenken, eine maximale Hohe bauli-
cher Anlagen festzusetzen, um mogliche Fehlentwicklungen hinsichtlich der Hohen der Bauvorha-
ben zu verhindern.

Es wird angeregt, den zeichnerisch festgesetzten Hohenbezugspunkt auch in die Begriindung unter
dem MaB der baulichen Nutzung aufzunehmen.

Im Bebauungsplan wird eine abweichende Bauweise festgesetzt. Gebaude sind im Sinne der offe-
nen Bauweise mit seitlichen Grenzabstand zu errichten und diirfen die Lange von 50 m uberschrei-
ten. Zudem ist innerhalb der Hausgruppe fir alle Geschosse kein innerer Gebaudeabstand not-
wendig. Hier stellt sich die Frage was gemeint sein soll.

Eine Hausgruppe besteht aus mindestens drei auf (ebenso vielen) benachbarten Grundsticken ste-
henden Gebauden, die durch Aneinanderbauen an den gemeinsamen Grundstiicksgrenzen zu einer
Einheit zusammengefligt werden und deren Kopfhauser einen seitlichen Grenzabstand einhalten
(Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Blechschmidt, 150. EL Mai 2023, BauNVO § 22 Rn. 29).
Nach dieser Definition der Hausgruppe, als Unterfall der offenen Bauweise, sind die Abstandsfla-
chen ohnehin nur an den Kopfhausern erforderlich. Auf eine spezielle Erwahnung, dass kein inne-
rer Gebaudeabstand erforderlich wird, kann gegebenenfalls verzichtet werden.

GemabB der TF 8 hat die Firstrichtung der Hauptgebaude in den einzelnen Baufenstern parallel zur
anliegenden StraBenverkehrsflache zu erfolgen. Es wird angeregt, diese Festsetzung auch in der
Planzeichnung kenntlich zu machen.

Zur Begriindung:

In der Begrindung zum Bebauungsplan finden sich ab Punkt Il die textlichen Festsetzungen wie-
der. Allerdings fehlt es hier an der jeweiligen stadtebaulichen Begrindung der einzelnen Festset-
zungen. Die Festsetzungen sind im weiteren Verfahren konkreter zu unterlegen.

SG Bauordnung

Aus bauordnungsrechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen den Vorentwurf des Bebauungs-
planes Nr. 67 "Westvorstadt” der Stadt Taucha, Stand 10.11.2023.

SG Denkmalschutz

Nach § 1 Sachsisches Denkmalschutzgesetz (SachsDSchG) sind die Belange des Denkmalschutzes
und der Denkmalpflege bei 6ffentlichen Planungen und MaBnahmen angemessen zu bertcksichti-
gen.

Der Bebauungsplan Nr. 67 ist denkmalpflegerisch von Belang, da hierdurch folgende Kulturdenk-
male gemal § 2 Abs. 1 SachsDSchG unmittelbar betroffen sind:
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e Sachgesamtheit ehemalige Emaillierfabrik Carl Hoep, FreiligrathstraBe 4 (Flurstiicke 742/2
u. 742/6)

e Wohn- und Geschaftshaus mit Nebengebaude, Garagen und Einfriedung, FreiligrathstraBBe 5
(Flurstlick 728e)

Darliber hinaus werden Belange des Umgebungsschutzes dieser Kulturdenkmale gemah
§ 2 Abs. 3 Satz 1 SachsDSchG durch das Planvorhaben beriihrt. Die denkmalpflegerische Betroffen-
heit wird in der Begriindung des Bebauungsplans korrekt benannt, jedoch in der Planzeichnung nur
unzureichend gekennzeichnet. Bei der ehemaligen Emaillierfabrik Carl Hoep handelt es sich um
eine Sachgesamtheit, diese ist als flachenhaftes Kulturdenkmal gemal Planzeichenverordnung im
Plan auch als solches auszuweisen.

Die folgenden Satze sind nachrichtlich in die Planzeichnung und die textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplans aufzunehmen, um die Untere Bauaufsichtsbehorde und den kiinftigen Vorhaben-
trager oder Bauherren von der Genehmigungspflicht zu informieren:

Die archaologische Relevanz des Vorhabenareals belegen archaologische Kulturdenkmale aus dem
Umfeld, die nach § 2 SachsDSchG Gegenstand des Denkmalschutzes sind.

»Alle Vorhaben im Geltungsbereich des Bebauungsplanes unterliegen der Genehmigungspflicht
entsprechend 8§ 12 und 14 SdchsDSchG.

Bei jeder Verdnderung an einem Denkmal oder im Umgebungsbereich eines Denkmals ist nach
§ 12 SdchsDSchG eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung erforderlich.

Nach § 14 SdchsDSchG bedarf der Genehmigung der Denkmalschutzbehérde, wer Erdarbeiten etc.
an einer Stelle ausfiihren will, von der bekannt oder den Umstédnden nach zu vermuten ist, dass
sich dort Kulturdenkmale befinden.

Das Landesamt fiir Archdologie ist vom exakten Baubeginn (Oberbodenabtrag, Erschlieffungs-,
Abbruch-, Ausschachtungs- oder Planierarbeiten) mindestens drei Wochen vorher zu informieren.
Die Baubeginnsanzeige soll die ausfiihrenden Firmen, Telefonnummern und den verantwortlichen
Bauleiter nennen. Die Erdarbeiten miissen archdologisch begleitet werden. Daraus kénnen sich
archdologische Untersuchungen ergeben. Bauverzogerungen sind dadurch nicht auszuschlief3en.
Kontakt (iber Landesamt fiir Archdologie Sachsen, Zur Wetterwarte 7, 01109 Dresden,
Frau Dr. Kretschmer, Tel. 0351/8926-670, Saskia.Kretschmer@lfa.sachsen.de).

Bei Auffindung zahlreicher archdologischer Kulturdenkmale muss eine archdologische Ausgrabung
erfolgen. An dieser kann der Bauherr im Rahmen des Zumutbaren an den Kosten beteiligt werden
(5 14 Abs. 3 SdchsDSchG).

Der zeitliche und finanzielle Rahmen dieser gegebenenfalls notwendig werdenden Ausgrabung
sowie das Vorgehen werden in einer zwischen Bauherrn und Landesamt fiir Archdologie abzu-
schlief3enden Vereinbarung verbindlich festgehalten.

Die Umweltprifung im vorliegenden Bearbeitungsstand kommt in Bezug auf Kultur- und Sachgiter
zu dem Ergebnis, dass keine umweltbezogenen Auswirkungen zu erwarten sind. BeurteilungsmaB-
stab sind dabei Auswirkungen, die Uber Umweltmedien (z. B. Luftverunreinigungen) auf die Kul-
turgliter einwirken. Dieser eng gefasste Rahmen entspricht nicht dem im Gesetz uber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung (UVPG) geforderten Prifumfang, denn in § 1 Abs. 2 UVPG heiBt es, dass
,2Umweltauswirkungen im Sinne dieses Gesetzes [...] unmittelbare und mittelbare Auswirkungen
eines Vorhabens oder die Durchflihrung eines Plans [...] auf die Schutzgiter“ sind. Aus dieser
Pflicht zur umfassenden Bewertung resultiert u. E. auch eine notwendige Betrachtung des Einflus-
ses des Planvorhabens auf Substanz und Erscheinungsbild des Schutzguts Kulturdenkmaler. Eine
Neubebauung im maBstabsetzenden Umgebungsbereich eines Kulturdenkmals hat erheblichen Ein-
fluss auf dessen Erscheinungsbild, so dass der Wirkungsraum eines Kulturdenkmals in die Beurtei-
lung des Planvorhabens zwingend einzubeziehen ist. Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf
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das Arbeitsblatt 26 der Vereinigung der Denkmalfachamter zu denkmalpflegerischen Belangen in
der UVP, SUP und UP
(https://www.vdl-denkmalpflege.de/fileadmin/dateien/Arbeitsbl%C3%A4tter/Nr26.pdf). Weiter-
hin haben einzelne textlichen Festsetzungen des Vorentwurfs zum Teil erheblichen direkten Ein-
fluss auf das Erscheinungsbild der Kulturdenkmale (z. B. Fassadenbegriinung, PV-Anlagen).

Auf dieser Grundlage geben wir folgende Hinweise zur weiteren Bearbeitung:

1.) Im stadtebaulichen Entwurf flir das Quartier 4 (MU 4) soll eine Bebauung mit 5 Vollgeschos-
sen moglich sein und durch ein Turmbauwerk an der Ecke Freiligrath-/WeststraBe ein ar-
chitektonisches Gegengewicht zur gegenuberliegenden ehemaligen Emaillierfabrik Carl
Hoep geschaffen werden. Deren Treppenturm am Verwaltungsgebaude mit dem
charakteristischen Dachabschluss ist nicht nur gestaltpragend fur die denkmalgeschiutzte
Fabrikanlage, sondern ebenfalls charakteristisch flir das Stadtbild der naheren Umgebung.
Durch die bisher im MU 4 zulassige Bebauung wirde stadtebauliche Prasenz und somit das
Erscheinungsbild des Kulturdenkmals erheblich beeintrachtigt werden und st
denkmalpflegerisch daher abzulehnen. Im Bebauungsplan ist u. E. eine geringere
Geschossigkeit festzusetzen.

2.) Im Quartier 7 (MU 6) soll die Riegelbebauung mit drei moglichen Vollgeschossen an der
Leipziger StraBe direkt an den niedrigen Gebaudeteil des denkmalgeschiitzten Wohn- und
Geschaftshauses FreiligrathstraBe 5 anstoBen. Auch hier wirde die bisher festgesetzte
Geschossigkeit des Neubaus das Erscheinungsbild des Kulturdenkmals mit dessen
differenzierter Geschossigkeit beeintrachtigen, so dass wir dagegen Bedenken erheben
mussen. Durch eine Verringerung der Geschossigkeit im sudwestlichen Bereich des Riegels
oder durch einen angemessenen Abstand des Neubaus an der Leipziger StraBe zum
Kulturdenkmal lieBe sich die Beeintrachtigung von dessen Erscheinungsbild minimieren.

3.) Fur die unmittelbar westlich an das Quartier 2 (MU 2) mit der denkmalgeschiitzten
Sachgesamtheit Emaillierfabrik Carl Hoep angrenzenden o6ffentlichen Griinfliche OG 2 ist
die Anpflanzung von lediglich 12 Baumen vorgesehen (TF 14.2). Damit ist u. E. eine
denkmalpflegerisch gebotene raumwirksame Abschirmung des Wertstoffhofes zur
Sachgesamtheit nicht gegeben und die Zahl der Baumpflanzungen ist daher zu erhohen.
AuBerdem schreibt Festsetzung TF 19.1 nur die Zulassigkeit von offenen Zaunen und He-
cken als Grundstiickseinfriedung vor. Wir hatten in einem anderen Verfahren westlich des
Fabrikareals eine geschlossene Mauer beauflagt, um die geplante Nutzung des Kulturdenk-
mals nicht durch den Wertstoffhof zu beeintrachtigen. Dies wirde durch die Festsetzung
nicht moglich sein, so dass im Zusammenhang mit einem Kulturdenkmal eine Abweichung
von der Festsetzung moglich sein muss, zumal Teile der Einfriedungen als Denkmal erfasst
sind.

4.) Im stadtebaulichen Entwurf ist fur den Hof der Emaillierfabrik Carl Hoep eine
unregelmafig geformte groBe Griinflache vorgesehen und in TF 14.5 Mindestzahlen fir
anzupflanzende Baume und Straucher bezogen auf die Baugrundstiicksflache festgesetzt.
Durch eine nahezu vollstandige Begriinung des in der denkmalgeschiitzten Sachgesamtheit
gelegenen Hofes wirde der Charakter der historischen Industrieanlage verloren gehen.
Daher ist hier eine Befreiung von der Festsetzung TF 14.5 fiir das MU 2 denkmalpflegerisch
geboten. Dies betrifft u. E. weiterhin die Festsetzungen TF 11 (Befestigung von Wegen)
und TF 17 (Stellplatzanlagen).

5.) Gemalh Festsetzung TF 15.2 sind Flachdacher und Dacher bis 10 Grad Dachneigung zu
begrinen. Es ist zu prifen, ob durch diese Regelung eine Pflicht zur Begriinung von
denkmalgeschutzten Gebauden fuhren wurde und ggf. eine Ausnahmeregelung einzufugen.
Dies betrifft auch die in TF 16 festgelegte zwingende Fassadenbegriinung, die so nicht mit
dem Schutz des Erscheinungsbildes von Kulturdenkmalen vereinbar ist sowie die in TF 13.4
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geforderten SchallschutzmaBnahmen, die bei Kulturdenkmalen denkmalgerecht auszufuh-
ren sind.

6.) In TF 15.3 ist festgelegt, dass Sonnenkollektoren und Photovoltaikanlagen auf allen
Dachern zulassig sein sollen. Diese pauschale Regelung entspricht nicht dem Erlass des SMR
zur Berucksichtigung von § 2 EEG 2023 bei der Genehmigung von Solaranlagen an und in der
Umgebung von Kulturdenkmalen vom 12.01.2023. Daher ist im Bebauungsplan eine ent-
sprechende Ausnahme fiir Kulturdenkmale bzw. eine denkmalgerechte Losung an den ent-
sprechenden Objekten zu formulieren.

Wir regen an, eine neue Festsetzung in den Bebauungsplan aufzunehmen, die eine Ausnahme von
dessen Bestimmungen aufgrund denkmalschutzrechtlichen Regelungsbedarfs vorsieht. Damit konn-
ten die oben genannten zahlreichen denkmalpflegerisch notwendigen Abweichungen in einer Ge-
neralklausel zusammengefasst werden.

Wir bitten um Berucksichtigung unserer Einwande und Anmerkungen und um weitere Beteiligung
im Verfahren. Fur Ruckfragen stehen wir gern zur Verfligung.

Umweltamt
SG Abfall/Bodenschutz

1 Tenor

Seitens der unteren Abfall- und Bodenschutzbehorde bestehen aus altlastenfachlicher Sicht Be-
denken gegen den vorgelegten Bebauungsplan.

2 Sachstand und Prifergebnis

Im Plangebiet des B-Plans Nr. 67 ,,Westvorstadt® der Stadt Taucha befinden sich mehrere im Sach-
sischen Altlastenkataster (SALKA) eingetragene Altlastverdachtsflachen. Von einer Altlastenfrei-
heit, wie auf S. 37 in der Begrindung zum B-Plan dargestellt, ist daher nicht auszugehen. Die Alt-
lastenrelevanz resultiert aus der friheren, verschiedenartigen industriellen bzw. gewerblichen
Nutzung in Bereichen des Plangebietes. Konkret handelt es sich um folgende Standorte:

. Wenzel-Holzwaren Taucha (AKZ: 74201245),

Fell- und Pelzzurichterei (AKZ: 74201062),

VEB Leipziger SuBwaren/AFRO-Werke (AKZ: 74201063),

GVL, Regelanlage Taucha (AKZ: 74200803),

Ehem. Futtermittelwerke GmbH (AKZ: 74200799).

Mit der nunmehr beabsichtigten baulichen Nutzung als ,,Urbane Gebiete*, in welchen auch Wohn-
nutzung moglich ist, wird eine sensiblere Nutzung des Plangebietes als bisher angestrebt.
Aufgrund der bekannten Altlastverdachtsflachen ist sicherzustellen, dass die geplante Nutzung
gefahrlos moglich ist. Dies ist Voraussetzung dafir, dass der B-Plan aus Altlastensicht bestatigt
werden kann.

3 Handlungsbedarf

Fur die im Plangebiet vorhandenen Altlastverdachtsflachen ist zu klaren, ob die geplante Nutzung
ohne weiteres moglich ist oder ob am Standort noch entsprechende Voraussetzungen dafiir zu
schaffen sind. Weiterhin sind Bereiche, in denen keine sensible Nutzung erfolgen kann, im Bebau-
ungsplan auszuweisen.
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Als Grundlage fur diese Einschatzung ist die altlastenrelevante Gefahrdungsbewertung fur die re-
levanten Wirkungspfade unter Berlicksichtigung der geplanten Umnutzungen zu aktualisieren.
Falls der fur die einzelnen Altlastenverdachtsflachen vorhandene Kenntnisstand fur die Erarbei-
tung einer Gefahrdungsbewertung nicht ausreicht, sind vor Ort entsprechende Untersuchungen
durchzufuhren.

Alle altlastenrelevanten Sachverhalte sind darzustellen und dahingehend zu bewerten, ob die be-
absichtigten Nutzungen gefahrlos moglich sind. Falls erforderlich, sind mogliche MaBnahmen vor-
zuschlagen, die zur Sicherstellung der gefahrlosen Nutzung des Areals umzusetzen sind.

Diese Bewertung hat durch ein unabhangiges Ingenieurbiro zu erfolgen, das die fur diese Aufgabe
erforderliche Sachkunde und Zuverlassigkeit besitzt. Das Ingenieurbiro sollte die Sachkunde ent-
sprechend § 18 BBodSchG bzw. nach § 36 GewO nachweisen.

Begrindung:

GemaB § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB mussen unter anderem die allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevolkerung gewahrt blei-
ben und nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB die Auswirkungen auf den Boden berlicksichtigt werden; aus
der Nutzung des Bodens darf keine Gefahr fur die Nutzer entstehen. Der Bauleitplan darf deshalb
keine Nutzung vorsehen, die mit einer vorhandenen oder vermuteten Bodenbelastung auf Dauer
unvereinbar und deshalb unzulassig ware. Die Gemeinde muss demnach im Rahmen ihrer planeri-
schen Abwagung zu dem Ergebnis kommen, dass die Flache fiir die vorgesehene Nutzung geeignet
ist.

Hinweis:

Weiterhin mochten wir darauf hinweisen, dass fur eine eventuell notwendige Niederschlagswas-
serversickerung das DWA-Arbeitsblatt A 138 heranzuziehen ist, worin festgelegt ist, dass bereits
im Rahmen der Vorplanung sicherzustellen ist, dass ,,sich im hydraulischen Einflussbereich keine
Verunreinigungen befinden, z. B. Altlasten.“

SG Immissionsschutz

Gegen das o. g. Vorhaben bestehen aus Sicht des Immissionsschutzes Bedenken. Nachfolgende
Hinweise sind in der weiteren Planung zu beachten.

1 Erlauterungen zur Planung

GemaB § 50 BImSchG (Bundes-Immissionsschutzgesetz) sind bei raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass
schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Unfallen im Sinne des Artikels 3 Nummer 13
der Richtlinie 2012/18/EU in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschlieB-
lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Ge-
biete, insbesondere offentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und un-
ter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Ge-
biete und offentlich genutzte Gebaude, so weit wie moglich vermieden werden. Bei raumbedeut-
samen Planungen und MaBnahmen in Gebieten, in denen die in Rechtsverordnungen nach
§ 48a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte und Zielwerte nicht Uberschritten wer-
den, ist bei der Abwagung der betroffenen Belange die Erhaltung der bestmoglichen Luftqualitat
als Belang zu bertlicksichtigen.
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Durch die Stadt Taucha ist die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 67 ,,Westvorstadt® geplant.
Ziel der Planung ist es, "eine brachliegende Flache sowie Gebaude im Stadtgebiet Taucha mittels
Gewerbe-, Wohnbau- und urbanen Gebietsflachen zu reaktivieren und stadtebaulich zu verdich-
ten”.

Zu prifen ist, ob sich das Vorhaben in die nahere Umgebung gemal § 50 Satz 1 BImSchG einfugt
sowie die gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gemal § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB gewahrt werden.

2 Schalltechnische Beurteilung

2.1 Einwirkungen auf das Plangebiet

Innerhalb des Bebauungsplangebietes sind verschiedene Nutzungen vorgesehen. Als schutzbedirf-
tige Nutzungen werden das allgemeine Wohngebiet (WA) sowie die Urbanen Gebiete (MU 1 bis
MU 6) angesehen.

Von auBerhalb wirken auf die schutzbedurften Nutzungen der Verkehrslarm der B 87 (Leipziger
StralBe), der StraBenbahnverkehr der Linie 3 der Leipziger Verkehrsbetriebe, der Schienenverkehr
(Strecke Nr. 6360) sowie Gewerbelarm ein. Weitere immissionsrelevante Gerauschimmissionen
sind von auBerhalb des Plangebietes nicht zu erwarten.

Bei der Betrachtung von Gerauschen im Rahmen der Bauleitplanung dient die DIN 18005:2023-07
zur Orientierung. Die dabei unter Beiblatt 1 genannten schalltechnischen Orientierungswerte sol-
len nach Moglichkeit unter Abwagung der Anwendung durch die Stadt Taucha nicht Uberschritten
werden - eine Abweichung nach oben oder unten ist jedoch moglich.

allgemeines Wohngebiet (8 4 BauNVO)
tags (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr): 55 dB(A)
nachts (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr): 40 dB(A)
nachts (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr): 45 dB(A) durch Verkehrslarm

urbanes Gebiet (§ 6a BauNVO)
tags (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr): 60 dB(A)
nachts (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr): 45 dB(A)
nachts (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr): 50 dB(A) durch Verkehrslarm

Gewerbegebiet (§ 8 BauNVO)
tags (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr): 65 dB(A)
nachts (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr): 50 dB(A)
nachts (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr): 55 dB(A) durch Verkehrslarm

Zur Bewertung der auf das Plangebiet einwirkenden Schallimmissionen liegt eine schalltechnische
Untersuchung (Projekt-Nr. 2022_104; Datum: 19.11.2022) der ,,GAF - Gesellschaft fur Akustik und
Fahrzeugmesswesen mbH“ (nachfolgend GAF) vor. Diese wurde seitens des SG Immissionsschutz
gepriuft. Aus hiesiger Sicht ist die Nachweisfuhrung fur die Einwirkungen auf das Plangebiet plau-
sibel.

Im Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung ist festzuhalten, dass die schalltechnischen Ori-
entierungswerte (SOW) in den Baufeldern teilweise deutlich Uberschritten werden.
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Hinweis: Im Urteil des 11. Senates des Bundesverwaltungsgerichtes, Az.: 11 A 17/96 vom
23.04.1997 wird in Ubereinstimmung mit dem Protokoll der 22. Sitzung des Bundestags - Aus-
schusses fiir Verkehr am 17.01.1996 und der Wertung der Verkehrsldrmschutzverordnung
(16. BImSchV) sowie den Ergebnissen der gesundheitsorientierten Larmwirkungsforschung festge-
stellt, dass ,,die Schwelle der Gesundheitsgefdhrdung bei Tagwerten von 70 dB(A) bzw. Nacht-
werten von etwa 60 dB(A) liege. Ab 70 - 72 dB(A) werde es ,,unter gesundheitlichen Gesichtspunk-
ten sehr eng“ und es bestehe ,,rechtlicher Handlungsbedarf"“. Aktuellere Rechtsprechungen ge-
hen sogar von einem 3 dB héheren Anspruch aus (67 dB(A) tags und 57 dB(A) nachts).

Innerhalb der GE-Flache 1 und 2 werden die SOW fir Verkehrslarm im Nachtzeitraum um bis zu
13 dB iiberschritten. Dies entspricht einer Uberschreitung der Gesundheitsschwellen von 8 dB bzw.
11 dB. Aus diesem Grund sollte innerhalb dieser GE-Flache jegliche Wohnnutzung innerhalb dieser
GE-Flache ausgeschlossen werden.

Innerhalb der MU-Flache 1, 2 und 4 werden die SOW fir Verkehrslarm im Nachtzeitraum um bis zu
13 dB iiberschritten. Dies entspricht einer Uberschreitung der Gesundheitsschwellen von 3 dB bzw.
6 dB. Die Uberschreitungen ergeben sich am nordwestlichen, der Bahnlinie zugewandten Gebiets-
flache.

Eine Umsetzung von aktiven LarmschutzmaBnahmen (z. B. Larmschutzwand) ist aufgrund der Nahe
zur WeststraBe nicht moglich.

Bei der weiteren Planung ist zu prifen, inwieweit schutzbedurftige Raume mit Fenstern in Rich-
tung der Bahnlinie vermieden werden konnen. Es sollte dabei auf die Moglichkeit der ,,architekto-
nischen Selbsthilfe“ durch Anordnung schutzbedurftiger Wohn- und Schlafraume auf die larmab-
gewandte Gebaudeseite verwiesen werden.

Innerhalb der MU-Flache 3 und 6 werden die SOW fur Verkehrslarm im Nachtzeitraum um bis zu
13 dB iiberschritten. Dies entspricht einer Uberschreitung der Gesundheitsschwellen von 3 dB bzw.
6 dB. Die Uberschreitungen ergeben sich am siidéstlichen, der BundesstraBe/StraBenbahnlinie
zugewandten Gebietsflache. Es wird auf die o. g. Empfehlungen zu den MU-Flachen 1, 2 und 4
verwiesen.

Innerhalb der MU-Flache 5 werden die SOW im Nachtzeitraum um max. 3 dB uberschritten. Die
Gesundheitsschwellen werden unterschritten.

Die Uberschreitungen innerhalb der WA-Fliache betragen im Nachtzeitraum max. 6 dB. Die Ge-
sundheitsschwellen werden ebenfalls unterschritten.

Aufgrund der Uberschreitungen der SOW innerhalb der Bauflachen ist eine Abwagung durch die
Stadt Taucha notwendig, ob trotz Uberschreitung die gesunden Wohnverhaltnisse gewahrt werden
und andere MaBnahmen als Ausgleich zur Erholung maoglich sind.

Durch passive SchallschutzmalBnahmen ist sicherzustellen, dass schadliche Umwelteinwirkungen
im Innenbereich der Wohngebaude ausgeschlossen werden konnen. Das gesamte bewertete
Schalldamm-MaB R‘w,res der AuBenbauteile ist so zu wahlen, dass sie mindestens den Anforde-
rungen der DIN 4109-1:2018-01, Abschnitt 7 entsprechen. Es wird zudem darauf verwiesen, dass
im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens fur Neubauten ab Larmpegelbereich IV und hoher der
Nachweis Uber die Einhaltung des erforderlichen SchalldammmaBes von AuBenbauteilen nach
DIN 4109 zu erbringen ist.
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2.2 Auswirkungen des Plangebietes

Allgemeines Wohngebiet

Aufgrund der Festsetzung als allgemeines Wohngebiet (8§ 4 BauNVO) kann i. d. R. davon ausgegan-
gen werden, dass keine schadlichen Umweltauswirkungen vom Plangebiet hervorgerufen werden.
Um Ubernahme folgender Hinweise in den Bebauungsplan wird jedoch gegeben:

a) Zur Vermeidung von schalltechnischem Konfliktpotential sollten die Hinweise zur Auswahl und
Aufstellung von Luft-Warmepumpen (und/oder Klima-, Kuhl- oder Luftungsgeraten) in der Anla-
ge des ,,LAl - Leitfadens fur die Verbesserung des Schutzes gegen Larm bei stationaren Gera-
ten”, Stand: 28.08.2013 aufgenommen werden.

Fundstelle:
<http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/download/laerm_licht_mobilfunk/LAl_Leitfaden_20
130828 Laermschutz_stationaere_Geraete.pdf>

b) Zur Vermeidung von Belastigungen durch Rauchgas sollte auf die Erste Verordnung zur Durch-
fuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung uber kleine und mittlere Feuerungs-
anlagen - 1. BImSchV) - insbesondere auf die Ableitbedingungen des § 19 - hingewiesen werden.

So muss z. B. die Austrittsoffnung von Schornsteinen bei Feuerungsanlagen flir feste Brennstof-
fe mit einer Gesamtwarmeleistung bis 50 Kilowatt in einem Umkreis von 15 Metern die Ober-
kanten von Luftungsoffnungen, Fenstern oder Turen um mindestens 1 Meter uberragen.

Urbanes Gebiet

Die Ausfuhrungen zum urbanen Gebiet sind aus Sicht des Immissionsschutzes nicht nachvollzieh-
bar. Die Plangebiete MU 1 bis MU 6 werden bereits intensiv durch gewerbliche Anlagen (z. B. Au-
toteile Kowalski, Seidel Verpackungen, Burov Metall und Kabelrecycling GmbH, ...) genutzt. Es
handelt sich demzufolge um ein faktisches Gewerbegebiet. Das Emissionsverhalten der vorhande-
nen Gewerbebetriebe orientiert sich auch dementsprechend. Mit der Festsetzung als urbanes Ge-
biet werden diese in ihrer Nutzung eingeschrankt. Im Rahmen der Nachweisfiihrung ist anhand der
vorhandenen Nutzung der Nachweis zu erbringen, dass die Gewerbebetriebe in ihrer Nutzung nicht
eingeschrankt werden.

Gewerbegebiet - Gerauschkontingentierung

Fir die Gewerbegebietsflachen 1 und 2 werden Emissionskontingente ausgewiesen. In der schall-
technische Untersuchung (Projekt-Nr. 2022_104; Datum: 19.11.2022) der ,,GAF - Gesellschaft fur
Akustik und Fahrzeugmesswesen mbH* (nachfolgend GAF) wurden diese Kontingente ermittelt.
Das Gutachten wurde durch des SG Immissionsschutz gepruft. Aus hiesiger Sicht ist die Nachweis-
fuhrung nicht ausreichend. Anhand dieser Abschatzung kann nicht sicher eingeschatzt werden, ob
die SOW (DIN 18005) bzw. IRW (TA Larm) an der schutzbediirftigen Nutzung eingehalten werden.
Weiterhin besteht die Moglichkeit, dass durch diese einfache Abschatzung die Emissionskontingen-
te nicht vollstandig ausgeschopft werden.

Unter Nr. 3 des Gutachtens wird die gewerbliche Vorlast der umliegenden Gewerbebetriebe be-
stimmt. Hierfur erfolgte keine Betrachtung der tatsachlich vorherrschenden Gerauschsituation. Im
Rahmen der Bauleitplanung bedarf es jedoch grundsatzlich eines erhohten Ermittlungsaufwandes.
In der Praxis hat daher eine moglichst genaue Ermittlung der Gerauschbelastung zu erfolgen.
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Weiterhin ist zu erwahnen, dass die Flachenschallquelle fiir die Kontingentflache FLGKO00O1 (Bau-
flache GE1) im Gutachten nicht mit der Flache im Planteil Ubereinstimmt. Die FlachengroBe der
Kontingentflache ist entsprechend im Gutachten anzupassen und neu zu berechnen.

Die berechneten Emissionskontingente sind im Verhaltnis zur bereitstehenden FlachengroBe recht
gering. Aus hiesiger Sicht bestehen daher Bedenken, dass sich nicht alle Gewerbebetriebe ansie-
deln konnen, die laut Bebauungsplan zulassig sind. Es sollte daher durch die Stadt Taucha gepriift
werden, ob die Flachen als eingeschranktes Gewerbegebiet festgesetzt werden mussen.

Gewerbegebiet - Begrundung

Die Begriundung zur Kontingentierung ist nicht ausreichend. Die Ausweisung von Emissionskontin-
genten wurde durch die aktuelle Rechtsprechung eingeschrankt. Folgende Gerichtsurteile sind
daher in der Begriindung zum Bebauungsplan zu beachten.

Leitsatze des Urteils des 4. Senats des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. Dezember 2017 -
BVerwG 4 CN 7.16:

"1.Werden fiir ein Baugebiet nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO Emissionskontingente festge-
setzt, wird das Gebiet nur dann im Sinne der Vorschrift gegliedert, wenn es in einzelne Teil-
gebiete mit verschieden hohen Emissionskontingenten zerlegt wird.

2. Die Wirksamkeit einer gebietsiibergreifenden Gliederung von Gewerbegebieten nach § 1 Abs. 4
Satz 2 BauNVO ist davon abhdngig, dass ihr ein darauf gerichteter planerischer Wille der Ge-
meinde zugrunde liegt, der in geeigneter Weise im Bebauungsplan selbst oder seiner Begriin-
dung dokumentiert worden ist."”

Zum anderen wird auf den Beschluss des 4. Senats des Bundesverwaltungsgerichtes vom
7. Marz 2019 (BVerwG 4 BN 45.18) hingewiesen, der den folgenden Leitsatz aufstellt.

"Wird ein durch Bebauungsplan ausgewiesenes Industriegebiet in Teilgebiete mit verschieden ho-
hen Emissionskontingenten gegliedert, ist die Gliederung nur von § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO
gedeckt, wenn ein Teilgebiet von einer Emissionsbeschrdnkung ausgenommen wird."

Hierzu erganzt das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen, 2. Senat
vom 17.08.2020 (Az.: 2 D 25/18.NE) u.a. Folgendes:

»1.In einem nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO intern durch Ldrmemissionskontingente (LEK)
gegliederten Gewerbegebiet muss es nach hochstrichterlicher Rechtsprechung zur Wahrung
der grundsdtzlichen Zweckbestimmung ein Teilgebiet ohne Emissionsbeschrdnkung oder, was
auf dasselbe hinauslduft, ein Teilgebiet geben, das mit Emissionskontingenten belegt ist, die
jeden nach § 8 BauNVO zuldssigen Betrieb ermdglichen. (Rn.40), (Rn.41)

2. Das ist regelmdf3ig nicht gewdhrleistet, wenn in einem insgesamt mehr als 6 ha grofien Gewer-
begebiet nur eine Teilfldche von etwa 1.200 m? mit einem hinreichenden LEK belegt ist. Eine
solche Fldche ist schon wegen ihrer geringen Ausdehnung ungeeignet, die allgemeine Zweckbe-
stimmung eines uneingeschrdnkten Gewerbegebietes zu wahren. (Rn.72)

3. Ein durch LEK gegliedertes Gewerbegebiet, das nur unter ganz speziellen organisatorischen
Voraussetzungen sich tatsdchlich fiir alle Gewerbebetriebe eignen konnte, erfiillt die Anforde-
rungen der hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht. (Rn.77)
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4. Die Strukturierung der LEK nach Lage, Aufteilung und Hohe bedarf einer nachvollziehbaren
stadtebaulichen Begriindung. Eine Gebietsgliederung nach rein mathematischen Grundsdtzen
reicht nicht aus. (Rn.91)*

Es wird darauf hingewiesen, dass eine gebietslibergreifende Gliederung moglich ist. Dies betrifft
ebenfalls die Ausweisung der unkontingentierten Gewerbegebietsflache.

SG Naturschutz

Die Eingriffsregelung (8 1a BauGB i. V. m. BNatSchG) kommt nicht zur Anwendung, weil das Plan-
gebiet im Innenbereich (gemal § 34 BauGB) gelegen ist und damit Bebauung bereits zulassig ist.

Schutzgebiete und Schutzobjekte in Anwendung der §8 23 bis 30 BNatSchG werden durch den Gel-
tungsbereich nicht beruhrt.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung entsprechend § 32 BNatSchG, entsprechend den Ziel-
stellungen im europaischen Netz Natura 2000 nach der Richtlinie 92/43/EWG sowie Belange nach
der EG-Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG werden durch den Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes nicht beruhrt. Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele sind aufgrund der einge-
bundenen Lage des Plangebietes nicht zu erwarten.

Forderungen zu Erhaltungszielen und zur Gebietskulisse im Sinne FFH-relevanter Aspekte fir die
Umweltprufung (Scoping) sind nicht betroffen. Weitere Forderungen zur Betrachtung von Fauna
fur die Umweltprufung (Umweltbericht) werden durch die UNB erhoben. Entgegen den Aussagen
des Umweltberichtes Punkt 9.6 werden erhebliche Auswirkungen auf gebaudebewohnende Tierar-
ten (Brutvogel und Fledermause) bei Abriss oder Sanierung der vorhandenen Gebaudesubstanz
besorgt. Des Weiteren bilden die groBflachigen Ruderalfluren im Plangebiet Lebensraum fiir die
Zauneidechse. Die Artenschutzbelage sind in einem gesonderten Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag mit dem Vorschlag von Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen zur Vermeidung von erhebli-
chen und nachhaltigen Beeintrachtigungen geschutzter Tierarten darzustellen.

Die griinordnerischen Festsetzungen sind fir eine ausreichende Durchgriinung des Siedlungsgebie-
tes notwendig und konnen wichtige lokalklimatische Funktionen erfillen (Sauerstoffproduktion,
Temperaturregulation, Larmminderung, Staubminderung etc.).

Die offentliche und private AuBenbeleuchtung ist energiesparend (LEDs mit Farbtemperaturen
unter 3000 K und niedrigem UV-Anteil) und streulichtarm zu installieren. Im Vorgriff auf die zu
erwartenden Regelungen des § 41a BNatSchG sind alle AuBenbeleuchtungen technisch und kon-
struktiv so zu errichten, mit Leuchtmitteln versehen und so zu betreiben, dass Tiere und Pflanzen
wildlebender Arten vor nachteiligen Auswirkungen durch Lichtimmissionen geschutzt werden. Die
Leuchten sind staubdicht und so nach oben hin abzuschirmen und zielgerichtet auszufiihren, dass
eine Lichtwirkung nur auf die zu beleuchtende Flache erfolgt und nicht in das umliegende Gelande
ausstrahlt.

Der Planentwurf weist aus Sicht der Naturschutzbehorde inhaltliche Defizite auf, die zu Uberarbei-
ten bzw. zu erganzen sind.

SG Wasserrecht

Die Stellungnahme der unteren Wasserbehérde wird nachgereicht.
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StraBenverkehrsamt
SG StraBenverkehrsbehorde

Die ErschlieBung soll laut Begrindung zum Vorentwurf Uber die FreiligrathstraBe, die WeststraBe
sowie uber die JubischstraBe zur BundesstraBe 87 erfolgen. Die FreiligrathstraBe soll hierfur
grundhaft ausgebaut werden. Momentan ist diese baulich nicht geeignet, um den allgemeinen
Fahrzeugverkehr aufzunehmen. Der Knotenpunkt FreiligrathstraBe/Leipziger StraBe (B 87) ist
nicht signalisiert. Durch die vorhandene Bebauung sind die Sichtverhaltnisse (StraBenbahn) im
Einmindungsbereich des genannten Knotenpunktes stark eingeschrankt. Mit dem grundhaften
Ausbau der StraBe wird diese starker frequentiert werden und somit das Unfallrisiko steigen.

Nach unserem Erachten kann die Verkehrssicherheit an der B 87 nur hergestellt werden, wenn die
ErschlieBung des Bebauungsplanes iiber die JubischstraBe und die SudstraBe zur B 87 erfolgt und
die FreiligrathstraBe von der BundesstraBe abgehangen wird. Hierfiir waren Anderungen an der
JubischstraBe innerhalb des B-Plan Gebietes notwendig.

Wenn die FreiligrathstraBe aber als ErschlieBungsstraBe nicht aufgegeben werden soll, ist der Kno-
tenpunkt FreiligrathstraBe/Leipziger StraBe gemaB den technischen Vorschriften auszubauen (ana-
log Ausbau der Einmindung JubischstraBe, mit Berlicksichtigung des FuB- und Fahrradverkehres).
Der Knotenpunkt ist dann mit in den Bebauungsplan-Umgriff zu ibernehmen.

Amt fiir Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz
SG Brandschutz

Nach Sichtung der uns vorgelegten Unterlagen bestehen beziiglich des vorbeugenden und abweh-
renden Brandschutzes keine Bedenken, sofern die Schutzziele, die sich aus den §§ 3 und 14
SachsBO (Sachsische Bauordnung) und ff. ergeben berucksichtigt, in die Planung einbezogen und
am Bau verwirklicht werden.

Bezugnehmend auf |hr Anschreiben zu obigem Vorhaben nehmen wir abschlieBend hinsichtlich des
vorbeugenden und abwehrenden Brandschutzes nachfolgend Stellung:

Lage und Zuganglichkeit:

Die Zufahrten sind so herzustellen, dass sie ganzjahrig auch mit den Fahrzeugen der Feuerwehr
(auch Uberortlichen) und des Rettungsdienstes nutzbar sind. Grundlage hierfir bilden § 5 der
Sachsischen Bauordnung (SachsBO) in der derzeit giiltigen Fassung. Nach der DIN 14090 ,,Flachen
fur die Feuerwehr auf Grundstlicken” muss insbesondere gewahrleistet sein, dass Gebaude ganz
oder mit Teilen in einem Abstand von hochstens 50 m von der offentlichen Verkehrsflache er-
reichbar sind. Die Tragfahigkeit muss fur Fahrzeuge bis 16 t (Achslast 10 t) ausgelegt sein. Zu- und
Durchfahrten, Aufstellflachen und Bewegungsflachen miissen fiir Feuerwehrfahrzeuge ausreichend
befestigt und tragfahig sein. Sie sind als solche zu kennzeichnen und standig freizuhalten. Die
Kennzeichnung von Zufahrten muss von der offentlichen Verkehrsflache aus sichtbar sein. Fahr-
zeuge durfen auf den Flachen nach Satz 1 nicht abgestellt werden.

Loschwasser:

Die Sicherstellung der Loschwasserversorgung obliegt als Pflichtaufgabe nach § 6 Abs. 1 Ziffer 4
des Sachsischen Gesetzes uber den Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz (Sachs-
BRKG) ausschlieBlich den Stadten und Gemeinden. Die Pflicht der ausreichenden Loschwasserbe-
reitstellung ist unabhangig von der Versorgung der Bevolkerung mit Trink- und/oder Brauchwasser.
Soweit dem Rohrnetz kein oder nicht genugend Loschwasser entnommen werden kann und naturli-
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che oder kiinstliche Gewasser nicht vorhanden sind oder nicht ausreichen, muss die Loschwasser-
versorgung durch Loschwasserteiche nach DIN 14210, Loschwasserbrunnen nach DIN 14220 oder
unterirdische Loschwasserbehalter nach DIN 14230 erganzt werden. Richtwerte fur die Ermittlung
des Loschwasserbedarfs in m®/h enthalten die vom Fachnormenausschuss Feuerwehrwesen (FNFW)
des Deutschen Instituts fur Normung (DIN) in Zusammenarbeit mit dem deutschen Verein des Gas-
und Wasserfaches e.V. (DVGW) als Regel der Technik herausgegebenen DVGW-Arbeitsblatter
W 405, W 331 ff. Sind diese Loschwasseranlagen (Grundschutz) noch nicht vorhanden, muss die
Gemeinde sie errichten. Die Abstinde von Hydranten miissen im Ubrigen der Bebauung und Netz-
struktur entsprechen. Fur die Bereitstellung von Loschwasser ist DVGW W 405 (A) zu beachten. Die
Abstande von Hydranten in Ortsnetzen, die auch der Loschwasserversorgung (Grundschutz) die-
nen, sind im Bedarfsfall abzustimmen. Seitens der Feuerwehren bestehen folgende Anforderun-
gen:

Hydranten sind so anzuordnen, dass sie die Wasserentnahme leicht ermdoglichen. Die Loschwasser-
versorgung fur den ersten Loschangriff zur Brandbekampfung und zur Rettung von Personen muss
in einer Entfernung von 75 m Lauflinie bis zum Zugang des Grundstlicks von der offentlichen Ver-
kehrsflache aus sichergestellt sein. Entnahmestellen mit 400 l/min (24 m3/h) sind vertretbar,
wenn die gesamte Loschwassermenge des Grundschutzes in einem Umkreis (Radius) von 300 m aus
maximal 2 Entnahmestellen sichergestellt werden kann. Die Abstande von Hydranten auf Leitun-
gen in Ortsnetzen, die auch der Loschwasserversorgung (Grundschutz) dienen, dirfen 150 m nicht
ubersteigen. GroBere Abstande von Hydranten bedlirfen der Kompensation durch andere geeigne-
te Loschwasserentnahmestellen. Der Loschwasserbedarf fiir den Grundschutz ist bei niedriger, in
der Regel freistehender Bebauung (bis 3 Vollgeschosse) mit 800 |/min (48 m3/h) und bei sonstiger
Bebauung mit mindestens 1.600 l/min (96 m3 /h) und fir eine Dauer von mindestens 2h zu bemes-
sen. Der insgesamt benotigte Loschwasserbedarf ist in einem Umkreis (Radius) von 300 m nachzu-
weisen. Diese Regelung gilt nicht Uber uniiberwindbare Hindernisse hinweg. Das sind z.B.
Bahntrassen, mehrspurige SchnellstraBen sowie groBe, langgestreckte Gebaudekomplexe, die die
tatsachliche Laufstrecke zu den Loschwasserentnahmestellen unverhaltnismaRiig verlangern.

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass mit dieser Stellungnahme keine Haftung fiir nicht erkenn-

bare Mangel ubernommen wird und die Stellungnahme nicht von der Beachtung weitergehender
gesetzlicher Vorschriften befreit.

Mit freundlichen GriBen

Klewe
Sachgebietsleiter



